Витебснъ. — Тридцать пятый г. 23 марша. 
м (Существують съ 1874 г,). ааа 
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ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Увазъ Его Императорскаго Величества, 
Самодержца Воероссйскаго изъ бСвятёйшаго Правительствующаго Синода, Пресовя- 
щенном. берафиму, Епископу Полоцкому и Витебокому. 2) Движеше и перемЪны по 
служб. 3) Отъ совфта Витебокаго Свято-Владимирокаго Братотва. 4) Журналы Витеб” 
окаго окружнаго оъЗзда дужовенотва Полоцкой епарх1и 1907 г. 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) бл030 въ нодёлю православ!я. 2) Князь 
Конотантинъ Конотантановичтъ Острожокай, какъ борецъ за православную вЗру.и русскую 
народность. 3) Изъ дневника члена Государственной Думы—Сзащенника. 4) По поводу 
доклада о. В. борочинокаго о м$рахъ въ борьбЬ съ католической пропагандой. ЛВтопиоь 
ВЗдомостей. 1) Арх1орейсв!я олужен!я. 2) Памяти Конотантива Петровича Побфдоноо- 
цева. 3) Изъ жизни епаржальнаго в. Е Братства. 4) Вниман!ю 0.0. насто- 
ятелей церквей Полоцкой епархжи. 
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Указъ Его Императорскаго Величества, Само- 
держна Воероссйскаго изъ’Святвйшато Пра- 
вительствующаго Синода, 


Йреосвященному Серафиму, Рпископу Полощному и Витебсному. 


Обь оттускъ дене» на ремонть причтовыхь построекз вё ЛА 
приходаа». 


По указу Его Императорснаго Величества, СвятЪйций Правитель- 
ствующй Синодъ слушали: предложене Г. Товарища Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора оть 19 ноября 1907 г. за № 27944, по ходатайству 
Вашего Преосвященства объ ‘отнуекЪ денетъ ‘изъ процентовъ съ за- 
пэсно-строительнаго капитала на ремонтъ и возобновленше причто- 
выхъ построекъ въ Полоцкой епарх!и. Приказали: Въ Центральное 
Управлен!е Святзйшаго Синода разновременно поступилъ рядъ хо- 
датайствь Полоцкаго ЕпарЖальнаго Начальства объ отпускВ денегъ 
изъ троцентовъ еъ запасно-строительнаго капитала на ремонтъ и 
возобновлене причтовыхъ построекъ въ Молоцкой епарх, всего на 
сумму свыше 16,000 ‘руб. Въ виду ограниченности запасно-етроителъ- 
паго капитала Полоцкой епарх!и, означенныя ходатайства удовлетво- 
ряются постепенно по мБрЪ накоплен!я °/о°/о въ сего капитала и при 
томъ въ ближайшую ‘очередь обездечиваются причты, боле другихъ 
нуждаюццеся въ ремонтЪ и возобновлеми ‘помфщений. Въ ‘наетоящее 
зремя, за удовлетворетемъ указанных. Вазнимъ Преосвященетвомъ 
‘нвотложныхъ ходатайствъ по ремонту и возобновленю  причтовыхь 
пом щен!й, настоитъ особая нужда, согласно ходатайствамъ Валуего 
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Преосвященства отъ 16-мая и 12 сентября 1907 г. за № 2076 и 
3№ 3984, въ ремонт® и возобновлении помфщенй для ‘причтовъ сл$- 
дующихь 11 церквей. а именно: Велижскаго 'уззда: ‘бертейской цер- 
кви на 110 р;.50 к. Усмынекой—на 297 р. 4 к, Чепельской--на 
158 р. и Узковской —на 938 р. 60 к., Старо-Лепельской, Лепельскаго 
у.,-—на 465 р. 20 к., Отаниславовской, Полоцкаго у.;-на 878 р. 45 к.. 
Чайкинской, 'Оебежскаго`у.,-—на 578 р. 5 к, Могильнянской, того же 
УЪзда,—на 741 р. 92 к., Еменецкой, Невельскаго у.,—на_268 р. 90 к‚, 
Леховской, Городокскаго. у.,—на 388 р. 10 к. и Песчанской, Невель- 
скаго у.,-—на 567 р. 95 к., въ томъ числЪ 250 р. на уплату бывшему 
священнику Песчанской церкви Григор1ю Яновскому за прюбр$тае- 
мые отъ него, возведенные на его счетт, амбаръ, скотный дворъ и 
‘баню. Въ удовлетвореше изложенныхт, ходатайствь Вашего Преосвя- 
итенства, Святьйний Синодъ, согласно настоящему предложеню, 
опредфляетъ: отпустить въ распоряжене Полоцкаго Епархальнаго 
Начальства, на ремонтъ и возобновлене помфщенй для причтовъ 
вышепоименованныхь 11 церквей Полоцкой епархия, 4,892. руб. 71 к., 
СЪ отнесешемъ сего расхода и пересылечныхъ денегъ на счетъ про- 
центовъ съ запасно-строительнаго капитала Полоцкой епарх!и (Отд. 
7 смзты Свят$йшаго Синода 1907 г.), съ тЪмъ, чтобы означенныя 
причтовыя ‘постройки, по ихъ отремонтироваи и возобновления, 
были освид®тельствованы комисею изъ лицъ, въ ихъ ремонт не 
Участвовавшихъ, и чтобы отчеть въ израсходовани отпускаемыхъ 
нынЪ денегъ, согласно назначен!ю, былъ въ свое время предетавленъ 
въ Контроль при Святфйшемъ Синод$. О чемъ Вашему Преосвящен- 
<тву послать указъ, съ приложенемъ 12 сыфтъ, а въ Хозяйственное 
Управлене и Контроль при Святёйшемъ СинодЪ передать выписки 
изъ сего опред лен1я. Января 31 дня 1908 г. № 1432. (Подлинный 
за нацлежащимъ подписомъ). 


Эвижемя и поромьюны по ослуждбъ, 
10 РАСПОРЯЖЕНТЮ ®ПАРЖМАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначаются: 


—— Ввонарь Витебскато казедральнаго собора 'Васимй Заблоций 
н. д. иеаломщика къ Начской церкви, Лепельскаго ‘у%зда (съ 10 
марта). Е {. 


ЕЕ 


`—^ Сынъ псаломщика Владимръ Лебедевъ и. д. псаломщика къ 
`Должанской церкви, Невельскаго Узда (съ 10 марта). ВЯ . 

` -=. И. д. казначея Полоцкой Духовной Консистор!и Бориеъ бо- 
ноловъ секретаремъ Полоцкаго Епархальнаго Попечительства (съ 12 
марта). 

— Канцелярсвй служитель Полоцкой ДУХОВНОЙ еее 
Гавр1илъ Дрынко допущенъ къ исправлен должности столоначальни- 
ка сей Консиетор!и (съ 14 марта). 

— Монахиня Полоцкаго Спасо-Евфросивевскаго женскаго мона- 
стыря ‘Анеиса благочинною въ Тадулинск!Й ‚женский‘ монастырь (съ 
10 марта). 


Перемъшаются:. 


— Пеаломщикъ Глубокской церкви, Литовской епархии, Николай 
Доминиковскй къ |Голышевской церкви, Люцинскаго Узда (съ 6 
марта). 

— ДлаконЪъ Лемницкой церкви, Витебекаго УЪ%зда› Димитрй 
Булыгинъ на ваканс!ю псаломщика къ Витебекому Успенскому а 
ру (съ 10 марта). 


Утверждаютея вз должности церковнаю старосты: 


— Крестьянинъ дер. Янушевщины Максимъ Андреевъ—-къ Плос- 
ковской церкви, Велижскаго уЪзда, согласно избранию, на. 3-е трехлЪ- 
те (съ 21 февраля). 

— Чиновникъ Велижекаго уззднаго съЪзда Митрофанъ Мален- 
ко—къ Велижской Кресто-Воздвиженской церкви, согласно избраню, 
‘на 1-е трехлвте (съ 26 февраля). 

— Крестьянинъ дер. Хрипина Романъ Ивайовь к Городищан- 
ской церкви, Велижскаго уЪзда, согласно избран; на 1-е трехлв те 
(съ 26 февраля). 


Оть  @овъта <Витобокаго @вято-сВладимиронаго 
сБратетва. 
Согласно. журнальнаго постановлен1я своего (журн. №1 ст. У], 


утвержденнаго. Его Преосвященствомъ, Совзтъ Братства’ симъ честь 
имфеть довести до. св5дЪЫя духовенства, что имъ, Сов. Брат» вы- 
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<ланы въ Епархальный Училищный СовЪтъ, для: безплатной разсыл- 
ки приходекимъ священникамъ. методики и планы уроковъ по. За- 
кону Божию, протоерея М. Благонравова. При этомъ, Совзтъ Брат- 
ства, съ своей стороны, покорнЪйше просить приходекихъ священ- 
никовъ непремЪнно ознакомить съ изданями прот. Благонравова, 
тъхъ изъ свЪтекихъ учителей, которые допущены Его Преосвящен- 
ствомъ къ преподаваншю въ школахъ Закона Божия. 


ЗЕСУ -Р>-ЕТ.АЗЛЫЬТГ 


Витебскаго окружнаго създа духовенства По- 
-  ___ ЛМющкой епархи 1907 года. 


ДА СТ А 


1907 года декабря 20 дня. Депутаты духовенства Витебекаго 
духовно-учебнаго округа имфли суждене объ избрани предсЪдателя 
Витебскаго окружнаго съфзда духовенства и дЪфлопроизводителя 
<ъ$зда, при чемъ единогласно избрали предсвдателемъ съЪзда евя- 
щенника 1онна Овсянкина и дЪзлопроизводителемъ священника 'Ми- 
хаила Борисовича. | 

(Подлинный за надлежащимъ полписомъ). На семъ актЪ резо- 
лющя Его Преосвященства 20 декабря 1907 года состоялась такая: 
ней 


ЖУРНАЛЪ № 


Витебскаго окружнаго съфзда. 1907 ‘года’ декабря 20 дня. Депу- 

таты Витебскаго училищнаго округа слушали: вопросъ о средетвахъ 
на покрыт см$ты, составленной Правлешемъ Витебскаго духовнаго 
Училища на 1908-й годъ. 
2. @правка 1: Журналомъ Витебскаго окружнаго съЪзда духовен- 
ства отъ 13 января 1884 года за № 2 постановлено: Правлеше учи- 
лища должно содержать на церковномъ коштЪ только сиротъ и ДВ- 
тей заштатныхъ псаломщиковъ. 

Справка 11: Изъ отношен!я Правления Витебскаго духовнаго. `учи- 
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лища отъ 15; февраля 1907 года за» № 88 видно, что. въ 1907 году 
церковно-коштнымв ‘содержанемъ пользуютея ‘15 воспитанников 
училища. 


Справка Ш: Журнальнымъ постановленемъ Полоцкаго Епарх1алв- 


наго съЪзда духовенства 1907 года за № 25 на содержан!е Витебска- 
го духовнаго училища въ 1907 году назначено 8500'` рублей. 


Справка 1\: Изъ представленной съфзду Правленемъ училища 
на 1908 годъ смЪты видно. чте- на: еедержан!е училища въ семь году 
поступитъ: а) за право ученйя иносословныхъ, иноепаржальныхъ и 
иноокружныхъ учениковъ училища 1271 руб.; 6).за помЪщене въ 
училищномъ общежит!и тЪхъ же учениковъ 290 рублей, а всего 
1568 р. 

Справка У: Изъ нримврной емЪты. расходовъ по: содержанию Ви. 
тебскаго духовнаго училища на 1908 годъ требуется 10935 р. 9 к. 

Справка УГ: Отношенемъ Правленя училища оть 18-го декабря 
с. г. за № 546 испрашиваетея 500—600 руб. на пособ я бЪднымъ уче- 
никамъ училища духовнаго зван1я Витебскаго округа. 

Постановили: за неимемъ средствъ на покрыше см$ты. учили- 
ща. на 1908-й, годъ полностью предоставить Правленю училища по- 
крывать. таковую. изъ. поступленйй. по взносу недоимокъ, коихъ. имЗет- 
ся. 678 руб: 98, коп. а также тЪхъ. остатковъ, которые. могутъ образо- 
ваться къ концу сего 1907 года. А. въ томъ случаЪ, если указанныхь 
источниковъ окажется недостаточно на покрыт!е см$ты,. предоетавить. 
право Правлен!о училища, сократить смЪту по своему усиотр&ню и 
дЪфлать расходы, перенося ихъ изъ. одной. статьи. въ. другую. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ. журналЪ. ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 г. состоялась такая: . 
„Утверждается“. 


ЖУРНАЛЪ № 2. 


Витебскаго окружнаго създа. 1907 года декабря 20 дня: Цепу- 
таты Витебскаго училищнаго округа имфли суждене о недостаточно“ 
сти имВющихся въ распоряжении съЪзда средствь на’ покрыт см3- 
ты по расходамъ Витебскаго мужского духовнаго училища. 

Справна 1: На училищные расходы на 1908-й год Правленемъ 
испрашивается 10935 р. 9 к, а имЗется въ ны нем 
съВзда 10000’ рублей. 
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- Сирввва № Шри распредвяени епархальныхв средств  Молбиг 
кимъ, Впаральнымъ съЪздомь получилея обстатокъ. въ 599 р. 77 к. 

Постановили: для покрыт!я смфты по расходамъ Витебекаго лу- 
ховнаго училища почтительн®йше просить Владыку разрЪ- 
шить употребить половину остатка общеепержальныхь суммъ. ое 

Подлинный за. надлежалкимъ подпивомъ. На семь журнал% ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 г. состоялась такая. 
«Разрёшается употребить тольно 199 р. 77 к., ибо 400 р. назначены на 
чрезвычайныя нужды Спасо-Езфросиневснаго училища». 


ЖУРНАЛЪ. № 3. 


1907 года декабря 20 дня. Депутаты отъ духовенства Витебскаго 
училищнаго округа слушали: отношеве Правлен!я Витебскаго духов. 
наго училища отъ 18 декабря сего 1907 года за № 542 съ приложе. | 
немъ журнала ревиз!оннаго комитета по пПовЪркЗ экономическаго 
отчета’ Витебекаго духовнаго училища за 1906-й годъ. 

Справка 1: Опредълеше Св. Синода 3—17 ноября 1882 года 
№ 2344. #0 

Сиравка ||. Ревизюнный комитеть при раземотрЪн!и` отчета _ по. 
содержаню' училища въ въ 1906 году, нашелъ его во всВхъ частяхъ 
вВрнымъ, съ документами во всемъ согласнымъ и никакихъ злоупо- 
треблен!й не усмотр%но. 

Постановили: такъ какъ отчетъь за 1906-й годъ ревиз1оннымт ко- 
митетомъ найдеть взрнымъ и’ правильнымъ, 710’ разсмотрз не училищ- 
наго отчета и дЪйствШ комитета считать оконченнымъ и правиль- 
нымъ; отчеть же за 1906-й годъ и журналы дЪйствьй ревиз1юоннаго. 
комитета, согласно опред®леню Св. Синода 3—17 нояоря 1882 года. 
за № 2344, представить на благоусмотр&е и утверждене Его Пре- 
освященства. Е Ч 

Подлинный за надлежащимьъ подписомъ. На семъ журнал рез! 
золющя. Его, Преосвященства. 31 декабря 1907 г. послздовала. такая: 
«Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 4 


Витебскаго окружнаго: въЪзда, 1907 _года-декабря 20 дня. Депу- 
таты Витебскаго училищнаго округа слушали: отношене Правленя 
Витебскаго' духовнато училища отъ 18 декабря 1907 года за № 548, 
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объ избран!и членовъ ревизюннаго комитета для повзрки экономиче- 
ской отчетности по содержан!ю Витебскаго ей училища: вЪ 
1907 году. 

Постановили; избрать членами ревиз1оннаго комитета священни= 
ковъ: г. Витебска Богоявленской церкви Александра. Вышел сскаго, 
Успенскаго собора Серт1я Лузгина и Бабиничской, Витебскаго уззда, 
‚ церкви Тоанна Цытовича. 

Подлинный за надлежащимъ поднисомъ. На семъ _ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 г. состоялась. . такая: 
«Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 5. 


1907 года декабря 20 дня. Депутаты отъ духовенства Витебска- 
го училищнаго округа слушали: отношен!е Правлевя училища отъ 
18 декабря сего 1907 года за № 546 о назначении 500—600 руб. на 
выдачу пособ бЪднымъ ученикамъ училища духовнаго звавя. 

Постановили: на выдачу пособий бЪднымъ ученикамъ духовнаго 
зван!я— назначить 500 руб. изъ общихъ суммъ, ассигнованныхъь на 
содержан!е училища. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 г. состоялась такая:. 
„Читалъ“, | 


ЖУРНАЛЪ № 6. 


1907 года декабря 20 дня: Депутаты Витебскаго училищнаго 
округа слушали: прошен1я псаломщика Невельскаго собора АлексВя 
Булыгина, священника Бабиничекой церкви Тоанна Цытовича и свя- 
щенника Веляшковичской церкви Васил1я Зеленскаго. 

Постановили: означенныя прошен!я передать на раземотрзве 
Правлен!я Витебскаго мужского духовнаго училища. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журналВ ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 ‘г. состоялаеь такая: 
„Исполнить“. 


ЖУРНАЛЪ № 7. 


1907 года декабря 20 дня. Депутаты отъ духовенства Витебскаго 
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училищнаго округа слушали: отношене Правлешя духовнаго учили- 
ща оть 18 декабря 1907 года за № 544 о приняти мЪръ ко взыска- 
ню съ разныхъ лицъ недоимокъ за содержаве дзтей въ Витебскомъ 
духовномъ училищ въ сумм 678 руб. 98 коп. 

Постановили: просить Его Преосвященства поручить Полоцкой 
Духовной Консистори произвести вычетъ изъ жалованья лицъ ука- 
занныхъ въ отношени Правлевшя № 544, 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журнал» ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 года состоялась такая: 
„Исполнить“. 


ЖУРНАЛЪ № 8. 


Витебскаго окружнаго съЪзда. 1907 года декабря 20 дня. Депу- 
таты Витебскаго училищнаго округа имфли суждене по поводу во- 
проса о томъ, какой округъ долженъ содержать ученика 2 кл. Ви- 
тебскаго ‘училища Феодора Образскаго, сына залитатнаго священника 
Василля Образскато. 

Постановили: такъ какъ священникъ Васил Образсый вышелъ 
 залитатъ, будучи настоятелемъ Себежскаго собора, т. е. состоя на 
службЪ въ Полоцкомъ округ, то признать, что содержать ученика 
Феодора Образскаго долженъ округъ Полоцкий. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журналВ ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 года состоялась такая: 
„Во избъжане излишней переписки Консисторя своевременно удержитъ 
изъ ассигнованной на содержан!е Полоцкаго училища суммы часть де- 
негъ для ежегодной отсылки въ Правлене Витебснаго училища“. 


ЖУРНАЛЪ № 9. 


Витебскаго окружнаго съ$зда. 1907 года декабря 20 дня. Депу- 
таты Витебскаго училищнаго округа слушали: отношене Правлен1я 
Витебскаго духовнаго училища отъ 18 декабря 1907 года за № 541 
объ отклонеши мысли о введени въ курсъ предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ училищ, новыхъ языковъ. 

Постановили: принять кь св дню. 


Подлинный за надлежащимъ поцписомъ. На семъ журнал% ре- 
золющя Его Преосвященства 31 декабря 1907 г. состоялась такая: 
„Читалъ“. 
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1907 года: декабря’ 20 дня. Въ виду’ того; что: веЪ; предложенные 
на раземотрЗ ве Витебекаго: окружнато съЪзда» вопросы: раземотр® ны, 

Постановили: дзло съЗзда считать. оконченнымъ й засВдан!е за- 
крытымъ, а самое дзлопроизводетво предетавить Его Преосвященству- 
чрезъ предсЪдателя съЪзда на. Архипастырекое; благоуемотрЪв!е. 

(Подлинный за надлежалщимъ поднисомъ). На семъ акт® резолю- 
щя Его. Преосвященства 31 декабря 1907 года состоялась такая» 
«Читалъ>. 


Редакторъ оффищальнаго. отдВла 
Секретарь Консистори №. Ховобъ. 


1908 года. | № 12. 23 марша. 


д ——_ 


ОО ПАРКА ОДНА 


кА 


< Жеоффицальный оао 
5 


слово 
въ недёлю православ1я. 


„День радостный и веселая исполненный яви- 
ся днесь 
Свътлость 60 дозмать истиннийшииль бли- 
: стаеть; 
Церковь Божзя саяеть укралиена возста- 
вленьми. святыль иконз и саяньми. изобращее= 
#й и сдиномысмема впрныха“. 


Стихира (хвалитна). 


Воатъ настроеве, пережитое. вселенскою Церковью въ 842. году; и. 
переживаемое потомъ ежегодно въ первый воскресный. день св. че- 
тыредесятницы,. ГдЪ. же поводъ къ этой святой радости, въ. чемъ. 
открылась тогда. евЪтлость догматовъ и. почему эта, радость. и, блиста- 
ще догматовъ связаны, съ. возстановленемь иконопочитан!я? 


Чтобы: отвЪтить на. эти вопросы, нужно вспомнить, историю ике» 
нопочитаня и иконоборчеетва и точное понят! „правовлав1я“. 

Когда и какъ установилось употреблене: иконъ? 

Созданная: Богочелов ком, Церковь представляеть изъ. себя дом 
Божий въ смыелЪ постепенно умножающагося связапо. семейства» евя= 
заннаго, Христовою. истиною и благодатью; ШМока’ это семейство: было 
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невелико. пока: живы были его строители апостолы-боговидцы, не бы- 
ло еще нужды прибфгать къ знакамъ напоминан!я объ ихъ назида- 
тельномъ жити и упованши на грядущее воскресене; Когда же по- 
колЪне апостоловъ и ихъ преемниковъ стало исчезать, когда Цер- 
ковь выступила далеко за тфеные предЪлы Палестины и преврали- 
лась въ сотни христанскихъ общинъ, тогда явилась нужда такъ или 
иначе онаглядить для позднзйшихъ поколЪнШ память почиршихъ 
смертнымъ сномъ благочестивыхь христанъ и особенно ‘проелавив- 
шихся словомъ и жищемъ предстоятелей общинъ-епиекоповъ и пре- 
<витеровъ. И вотъ мЪста, гдЪ тЪлесные останки почившихъ  свид%- 
тельствовали объ ихъ земномъ существовани, именно погребальныя 
пещеры (называемыя катакомбами) начинаютъ украшате символами, 
указывающими на в$ру почивитихъ въ евангеле Христово. Изобра- 
женя рыбъ, чаши, якоря, добраго пастыря съ овцою ча плечахъ, 
оленей, пьющихъ воду, дельфина съ корзиною хлЪба и вина на спи- 
нв— всЪ эти изображен!я, взятыя изъ Библи, говорили христанину 
Пи Ш взковъ о вЪрЪ почившихъ въ побЪду святости надъ гр%- 
хомъ, о возрождении крещенемъ, объ утолени нравственной жажды 
евангельскимъ духомъ и учешемъ, о воскресшемъ Христ и Его т%- 
лв и крови. Ибо греческое слово рыба (ихтиесъ) состояло изъ 
начальныхъ буквъ словъ-—Шизусъ Христосъ Божй сынъ Спаситель. 
Къ концу же Ш вЪка, велЗдетвые многократныхъ страдан!й Церкви 
отъ преслЪдован!я римской государственной власти, мученики, под- 
вижники и предстоятели христанскихь общинъ настолько выдви- 
гаются въ сознани удивленныхъ и благодарныхъ современниковъ, 
что у посл$днихъ является неодолимая потребность запечатлЪть лики 
этихъ Божшхьъ угодниковъ въ прямой живописи, т. е. вь изображе- 
ви лицъ и событй чрезъ живописане челов ческихъ фигуръ. По- 
этому въ 1У и \ якахъ иконоупотреблеше въ вид живописи ра- 
спространяется и утверждается во всей христ!анекой вселенной. Въ 
эти вЪка лучийе носители и выразители Христова Духа, проникну- 
тые любовью, благоговЪнемъ и молитвою, напр, Васимй Велиюй, 
Златоустъ, Григор!й Нисск, всячески старались ради собетвеннаго 
утВшен!я и просвъщевн!:я неграмотныхъ распространять икоиы, напо- 
минаюпЦя о важнЪйшихъ событяхъ ветхозавзтнаго ‘и новозавЪзтнаго 
домостроительства. Св. Васимй Велик прямо `приглашаетъ худож- 
ника дополнить своими красками и кистью то, чего онъ, ‘ораторъ, не 
можетъ высказать словами. Въ ‘словз на память мученика Варлаама 
Св. Васишй говорить: «Возстанете теперь предо мною ‘вы славные 
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живописатели подвижническихъ заслугъ. Добавьте. своимъ  искус- 
ствомъ это неполное ‘изображен1е военачальника. Брасками ‘вашей 
мудрости освЪтите неясно: представленнаго мною вЪнценосца. Пусть. 
буду побъжденъ вашимъ живописаншемъ доблестныхъ дфлъ мучени- 
ка; радъ буду признать надъ собою и нынЪ подобную побзду нашей 
кр%пости. Посмотрю на этого борца, жиеЪе изображеннаго на вашей 
картинЪ». 

Призывъ такихъ свягыхъ великихъ мужей, какъ Василй, чтобы 
живописное искусство служило дзлу религи, нашелъ . себЪ громай 
откликъ въ тогдашнемъ хрисйанскомъ обществ. Св. Златоусть еви- 
дЪтельствуетъ о широкомъ распространени образовъ Св. Мелетя. 
«Многе, говоритъ онъ, начертывали образъ Св. Мелет!я и на чашеч- 

` кахъ, и на перстняхъ, и на печатяхъ, и на чашахъ брачныхъ черто- 
говъ, и на стЪнахъ, и вездЪ, чтобы вездЪ видЪть телЗеный образъ 
его и такимъ образомъ имЪть утЪшен!е въ разлукВ съ нимъ›. То же 
самое свидЪтельствуетъ блаженный 9еодоритъ объ образахъ Св. Си+ 
меона Столпника. Св. отцы и учители церкви 1 и \ вЁковъ въ сво- 
ихь сочиненяхъ говорятъ съ великимъ умиленемъ и благоговЪ шемъ 

_ объ иконахъ, кая имъ приходилось видЪть-——особенно изображаю- 
щихъ страдан!я мучениковъ и мученицъ, о поразительныхъ случаяхъ 
обращен1я грьшниковъ къ добродЪтели чрезъ созерцане св. иконъ, 
«Пусть, говорить Св. Нилъ, рука живописца наполнить храмъ ието- 
раями Ветхаго и Новаго ЗавВта—-для чего? Чтобы и тЪ, кто не. зна- 
ютъ грамоты и не могутъ читать божественныхъ писан, разематри- 
вая живописныя изображен!я, приводили себЪ на память мужествен- 
ные подвиги искренно послужившихъ Богу и возбуждались къ со- 
-ревнован!ю достославнымъ и приснопамятнымъ доблестямъ, по кото- 
рымъ они землю обм$няли на небо, предпочтя видимому невидимое». 
Наконецъ, св. отцы этихъ вЪковъ кромВ суждевшй о польз, важно- 
сти и душеспасительности ‘употреблен1я иконъ, прямо выражали свое 
имъ почитане и поклонен!е. У Св. Василя Великаго мы читаемъ, 
наприм, слЗдуюцйя знаменательныя слова: «Принимаю св. пророковъ; 
апостоловъ и мученниковъ и призываю ихъ къ предстательству предъ. 
Богомъ, чтобы чрезъ нихъ, чрезъ ходатайство ихъ Богь быль ми: 
досердъ ко мнЪ. Посему и изображен1я ихъ на иконахъ почитаю и 
поклоняюсь имъ>. 

Таково было отношене къ иконамъ истинныхъ подражателей 
Христу. Но не такъ мыслили и дфлали гордые, легкомысленные и 
грубые люди, носяще: образъ. христ1анства, но лишенные его силы и 
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опытнаго ностиженя. Для нихъ христанство предетавлялось ‘подъ 
формою письмени, а ‘не духа, ученя, а не ‘настроевшя, открывающаго» 
ся въ праведности, мирЪ и радости усердныхь подражателей Бож1ю 
Сыну. Эти люди ‘не благоговЪли предъ памятью’ праведниковъ, муче- 
никовъ ‘за в$ру, самоотверженныхъ епископовъ ‘и проповздниковъ и 
не находили ‘въ себф никакихъ побуждений не только къ иконопочи- 
тан!ю, но и къ употребленю иконъ. Поэтому одновременно ®©ъ грас- 
пространенмемъ и ‘утвержденемъ иконоупотребленя и почитавя 
иконъ въ [\’и У вЪкахъ начинается и непрестающее ‘на долго про- 
тиводфйстве ихъ распространено и, почитанио. Только это противо- 
дЪъйстНе до УШ вЪка тлЪется подобно опасной искрЪ, которая вепы- 
хиваетъ при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ великимъ и страш- 
нымъ пожаромъ и погромомъ. Изъ числа епископовъ уже знамени» 
тый церковный историкъ Евсеый Кесар1йсюй относился къ распро- 
странен!ю иконоупотребленя отрицательно. Также отрицательно ‘от 
носились еретики евномане, нестор1ане, монофизиты и многе изъ 
православной знати. Такимъ образомъ иконоборцевъ до времени ико- 
ноборства (въ УШ в.) было много и они представляли с0б0ю силу, 
довольно опасную для церкви. Поэтому, какъ только на император- 
сый престолъ Византи вступилъ въ 717 г. Левь Исавранинъ, чело- 
вЪкъ неученый, грубый, надменный, склонный къ разрушено и рав- 
нодушный къ святости Божихъ угодниковъ, такъ иконоборцы Въ 
лиц высшихъ представителей духовенства (Конетантинъ, ‘епископъ 
Наколйскй, 9ома Клавдлопольскй, Ефесскй аржепископъ @еодослй) 
и вельможъ (сенаторовъ) соединили свои разрозненныя силы и рас- 
положили этого императора произвести гонене на иконы. Началось 
истреблене иконъ, пропов$дь о незаконности и ‘безполезности ‘ихъь 
унотреблешя ‘и почитан1я. Говорили, что съ уничтожешемъь иконъ 
будетъ возвращенъ христанской церкви характеръ чистой духовно+ 
сти, который будто бы Церковь теряла при существовани иконопо- 
читая. Мног1е изъ иконоборцевъ надзялиеь, что ‘чрезъ уничтоже- 
не иконопочитан!я будетъ легче обращать въ хриспанетво магоме- 
танъ *). Въ силу такихъ ложныхъ соображенй нечестивое гонеше 
на ‘иконы продолжалось съ перерывами ‘болЪе 100 лЪтъ (съ 727 г.— 
842 ‘г;), и только, благодаря писашямъ св. Шоанна Дамаскина, въ 
842 г. окончательно разеЪялея туманъ вреднаго иконоборческаго муз 
дрован!я и вновь стала очевидной для ‘большинства’ представителей 


Ге *)См.. проф. ‘А. Лебедевъ „Истор!я Вселенскихь Соборовъ“ ›ч. П- 
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духовенства и гражданской знати догматическая законность ‘и ‘спаси- 
тельноеть иконоупотреблешя и почитан1я. Даже ‘болЪе ‘того,—борьба 
съ; иконоборцами залцитниковъ иконопочитан1я выяснила христанамъ, 
что иконы Бога и святыхъ Его составляютъ для послздующихъ 110- 
колЪнай Церкви ‘наиболЪе ‘совершенное выражен!е ‘божественнаго до- 
мостроительства, такъ что возетановлеше ‘иконопочитавя равносильно 
возстановлев!ю православя и есть блестящее ‘проявлен1е’ его ‘евзт- 
лыхъ догматовъ, 

Въ вамомъ дьлЪ, что есть православие? 

Это не столько учеше, написанное въ новозавзтныхь книгахъ, 
сволько особая форма духовной жизни, построяемая въ дуптахъ в%- 
рующихъ на основанаи атостоль ‘и пророкь сущу краеззольну самому Тисуоу 
‚Христу (Еф. 11, 20). Ибо сущность Новаго ЗавЪта, прововглашенная 
Богомт ‘чрезъ пророка [еремю, изображается такъ: „воть наступають 
дни, зоворить Господь, «озда я заключу съ домомь ‘израиля новый  завыть— 
вложу законь мой вь внутренность ихь и на сердцахь ихь напииу ею... и 
буду им» Бозомь, а ‘они будуть моимь народомь... и будуть всь сами знать 
Меня оть малоло 90 большоло, потому что Я проши/ беззакомя изза и зръ 
2065 ихь не вспомяну боле“ (ер. ХХХИ, 33—14). Такимъ образомъ, Но- 
вый ЗавЪтъ въ противоположность Ветхому изображается не безсо- 
знательными буквами, а самоеознающими лицами, такъ что врующе 
во всей совокунноети и каждый отдЗльно представяяютъ собою 
живое письмо (учене) Христово чрез» служене апостолов», написанное не 
чернилами, но духомь Боза живало, не на скрижаляхь каменныхь, но ма пло- 
тяныхь скрижалахь сердца» (2 Кор. Ш, 3). Это понимане Новаго Зав$- 
та, какъ открывающагоея только въ разумныхь создавяхъ Духа 
Христова, нашло свое выражене въ ‘слов огфодоха православие, т. е. 
прямое, чиетое обнаружен!е Божей славы въ. людяхъ. Ибо греческ. 
эгВоз прямой ‘означачаеть прямоту, напряженность, непосредствен+ 
ность; а 4оха слава означаетъ обнаружене существенныхь свойствъ 
—ВВоъ, силу, красоту, ‘блескъ. Въ приложеви къ Богу именемъ слава 
въ Св. Писанш обозначаются Его совершенства, открывающйяся ‘въ 
творени и управлени м!ромъ (Исх. ХУ, 11-18; ХХХШЬ 18—№; 
ХХХ, 5—1; ХА. 16—11; Г Парал. ХУ 24; Не. ХУШ, 2; Исаи 
БУТ, 8; Нв. Юдзн. И, 11) и въ особеняости въ сообщени вБрующимъ 
даровъ св. Духа (юн. ХУЦ, 22, Исх. ХХХ\, 28—35). Поэтому ‘небо 
и земля полны славы лю, чо въ совершенной ‘ м$рЪ она ‘отражается 
только въ св. пророкахъ, апостолахъ и ‘ихъ ‘'в5рныхъ подражателяхъ 
и подвижникахь (Нф. 1, 18, 2 Кор. 11, 18). Въ вилу такого непоеред- 
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ственнаго прямого и полнаго воспр!ятя Божественной славы и сход- 
наго или одинаковаго ея отражен1я въ собственномъ поведени, вся 
духовная жизнь Апостоловъ была первымъ и совершенн®йшимъ вы- 
ражешемъ православ!1я въ людяхъ. | 

Такимъ образомъ православ!е есть возможно полное воспряме 
и отраженше божественной жизни—истины и благодати, святости и 
любви въ человЪчествЪ, распространяющейся при непрестанномъ 
воздЪйсти Духа Божя отъ одного поколЗня святыхъ къ другому 
посредствомъ живаго вмяюя и предашя. А такъ какъ ничто другое, 
кромЪ иконъ, не можетъ болЪе точно изобразить носителей право- 
слав1я, ибо его свзтлые догматы начертываются не безсознательными 
буквами, а самозознающими лицами (2 Кор. Ш, 3), то и торжество 
возстановлен!я иконопочитан!я есть побфдная радость православя, 
есть блестящее проявлеше поступательнаго догматическаго постиже- 
я христанства въ емыелЪ великаго собран!я взрныхъ подражате- 
лей Христу. Аминь. 


@писнопь @ерафимь. 


Марта 2, 1908 т. 


Внязь Константинъ Константиновичь Остроженй, канъ борецъ за 
православную вфру и русскую народность. 


Попытка Константина Константиновича Острожскаго устранить 
безпорядки въ церкви и дать отпоръ 1езуитскому влявю  собетвен- 
ными силами выразилась прежде всего въ его заботЪ о просв щения 
нарола, въ просьбЪ у короля предоставить ему патронатъ (покрови- 
тельство) надъ н8которыми церквами, въ помощи братетвамъ и въ 
вызов’ патр!арха Терем: : | 

"Богатые и роскошные ‘дворцы князя ‘превратились въ ученые 
засздан!я и кабинеты, куда имЪли свободный доступъ наряду съ 
вельможами и скромные иноки. 

Конетантинъ Константиновичъ вступилъ въ. т%еныя сношен!я 
съ Востокомъ, собиралъ и издавалъ церковныя книги, заводилъ учи“ 
лища и разсылалъ всюду достойныхъ учителей и, проповЪдниковъ. 

Король Отефанъ. БаторЙ ‘не могъ ограничить полезной дзятель- 
ноети княза; такъ’онъ уважалъ его за его силу и. вяне въ госу- 
дарств; онъ призналъ за княземъ право на выспий и самый обшир- 
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ный патронатъ въ церкви, назваль его верховнымъ хранителемъ и 
защитникомъ ея; ему было дано право представлять кандидатовъ 
на высшйя 1ерархичеекя должности и высказывать протесты въ 
случаВ назначеня недостойныхъ. 

Безпорндки въ западно-русской церкви въ послёде годы цар- 
ствован!я Батор1я, несмотря на усердныя заботы Константина Кон- 
стантиновича Острожскаго, все боле и болЪе увеличивались и тре- 
бовали р»шительныхъ мЪръ. 

„ Тогла князь упросилъ Константинопольскаго патр!арха Герем!ю, 
оть котораго зависла западно-русская церковь, постить ее и ис- 
править ея дзла. 

Чтобы при посЪщен!и власть патрарха имЪла большую силу, 
Константинъ Константиновичъ Острожеюй выпросилъ у вновь вы- 
браннаго польскаго короля Сигизмунда Ш грамоту патрарху, упол- 
номачивающую его произвести реформы въ церкви. 

Въ 1589 году патр1архъ прибылъ въ подвздомственную ему ми- 
тронолшю и произвелъ въ ней нЪФкоторыя перемЪны. Онъ лишилъ 
сана двоеженцевъ и троеженцевъ, постановилъ за правило возводить 
на выспия 1ерархическ!я м%ета на будущее время монаховъ, произ- 
велъ судъ надъ всЪми виновными въ нечестивой жизни и далъ 
большую влаеть братствамъ, назначилъ, по ходатайству Канстантина 
Константиновича Острожскаго, вмЪсто ‘низложеннаго цвубрачнаго, 
хотя и хорошаго, митрополита Онисифора Минскаго архимандрита 
Михаила Рагозу. ь 

Въ помощь митрополиту Михаилу, какъ человзку неопытному, 
посвященному изъ архимандритовъ по просьбЪ влятельныхъ лицъ, 
которому, есть изв сте, онъ вполнз не довзрялъ, онъ поставилъ 
въ качествЪ своего довЪреннаго—экзарха Луцкаго, епископа Бирилла 
'Терлецкаго. у 

Распоряжен!я патрларха были нешлятны очень многимъ 1ерар- 
хамъ: имъ, напримзръ, не нравилось усилене братствъ; ведоволенъ 
быль и новый митрополитъ оказаннымъ ему недовЪремъ и пораже- 
на была вся западно-русская церковь, когда распространилиеь лож- 
ные слухи, что Шерем1я ‘потребовалъ отъ митрополита за свою поззд- 
ку громандую сумму—15000 червонцевъ, тогда какъ на самомъ дВлв 
патр!архъ просилъ’ 15000 аспръ или 250 талеровъ, сумму. очень не- 
значительную. Если принять во внимане, что. патр1архомъ было под- 
писано нЪсколько грамотъ съ весьма нечистымъ содержанемъ по не 
знанйю славянскаго языка и; между прочимъ, грамота съ’ ручатель- 
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ствами по отношеню къ новому митрополиту, то вполыъ, ., можно. : 
представить силу недовольства западно русскихъ !ерарховъ. , 

Недоволенъ `‘былъ и князь ‚ Константинъ, Константиновичъ .. 
`Острожек, такъ какъ пр№здь патрарха_ имзлъ совершенно. не тЪ .) 
послЪдетыя, какихъ ожидалъ онъ 20). , 

Для него тяжело было ВИТЬ, что самыя непреклонныя усилия 
его для. блага церкви сопровождаются постоянными неудачами, что. 
какая-то враждебная сила прилагаетъ къ нимъ новыя страдашя пра- 
вославному народу и онъ въ. конц. концовъ пришелъ къ мысли объ 
уни съ Римомъ. | | 

Эта мысль, быть можетъ, была не новою, а навфянною еще с 
прежде сочиненемъ 1езуита Скарги ‹объ единств® церкви». . 

`Профессоръ Кояловичъ, впрочемъ, не находитъ ничего странна- 
го въ томъ, чтобы предположить новое обращен!е 1езуитовъ съ унею 
и со всЪми доказательствами въ пользу ея къ Константину. Констан- 
тиновичу Острожскому и всему православному народу. Для. такого 
обращен!я были и подходяпия услов1я—безсиме Константинополь- 
скаго патр1арха установить порядокъ въ церкви. 


По вопросу объ уши съ Римомъ ‘князь Вонстантинъ Конетанти- 
новичъ Острожеюй имЪль письменныя” сношешя съ сбвоимъ род: 
ственникомъ, назначеннымъ въ 1598 году по его предотавлен!ю ‘епи-” 
скопомъ Владим!рекимъ, Ипаемъ ПоцЪемъ. | 

Изъ еохранившагося ‘письма видно, что въ стремлеви къ уши 
съ Римомъ Константинъ Константиноичъ”не измВиилъ православию. 
Онъ.мечтаяъ' не: о той ‘уни; которая ‘была потомъ объявлена на 
Бресткомъ ‘соборЪ; онъ желалъ уши на слБдующихъь ‘условяхъ: 1). 
чтобы остались неприкосновенными обряды восточной церкви; 2) что- 
бы короли римекаго исповздан!я‘ православныхъ’ церквей ‘и ихъ 
имЪвй для своихъ костеловъ не отнимали; 3) чтобы, по заключено 
уши, не принимали ушатовъ въ католичество; 4) чтобы ’уватское 
духовенство. было. въ такомъ же почетЪ, какъ и’ католическое; 5) 
чтобы увя еъ Римомъ была заключена; съ соглас1я ‘восточныхъ па- 
трарховъ, Московскаго и представителей Молдо-Влахйской церкви; 


6) Кояловичъ. Литовская церковная ушя, 4 1 стр. 58 - 63. 
Костомаровъ. Русск: 'Истор. въ’жианЕоОП, ей дВят. т Гар: ‚542—548. 
Балюшковъ, Холмская Русь, 'стр. ‘64. 

Кояяовичъ. „Литов. церков. ушя; т, т стр: 69-=71; 
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$) чтобы было произведено исправлене нЪкоторыхь вещей въ цер- 
кви; 7) чтобы приложены были мВры къ улучшеню школьнаго обра- 
зованйя 21), 

_ Че такой уни желали поляки и не къ ней стремились нзкото-.. 
рые западно-русске 1ерархи. 

Польское правительство желало частной мъстной уни для ва- 
падно-руеской церкви съ папою и принятя римско-католическихъ 
догматовъ. = | 

‚ ЦВль такой уни была очевидна; при помощи ея поляки хотфли. 
совершенно разорвать связь съ Москвою западно-русскихъ областей 
и сблизить ихъ съ Польшею, а потомъ мало-но-малу ихъ окатоличить, 
ополячить 22). т 


} 


7 


| 


| 


Если на уню, праятную для польскаго правительства, не былъ 3} 


согласенъ Константинъ Константиновичъь Острожекй, ‚то. нашлось 


нфоколько лицъь изъ церковной 1ерарх!и, которыя готовы были при-., 


нять ее и начали по поводу этого сношеня съ королемъ. 
Къ наиболЪе дЪятельнымъ изъ такихъ лицъ надо причислить 
Ипат!я Поцзя и Кирилла Терлецкаго. Они нфеколько разъ собирал 


лись Для разсужден!я объ уни и въ конц8-концовъ выработали, въ. 


1595 году 12 1Юня актъ уши. Подъ этемъ актомъ находитея много 
подписей и, между прочимъ, подпись митрополита Михаила, о кото- 
ромъ извЪстно, что онъ въ это времк склоненъ былъ къ такой же 


уни, къ какой стремился и Константинъ Константиновичъ Острожекй, . 


Терлецый и ПоцЪй съ актомъ объ унш отправились въ. Римъ. 

Съ дороги ПоцЪй хотзлъ еще разъ попробовать убЪдить Констан- 
тина Константиновича, Острожскаго, пославъ ему. письмо: съ извъсшемъ 
0 случившемся. 

Князь прищелъ вЪ страшное негодоваве и. разослалъ окружное 


послаше во всё епаржи. западно:русской церкви. Въ этомъ послани»ои 


„ОНЪ изобличаль въ отступлени отъ вфры отцовъ митрополита и дру- 
ГИХЪ епископовъ и убЪждалъ всзхъ тъензе ‘соединиться для борьбы 
съ врагами. аа: каб: 

Произошли волнен1я и вс православные. стали готовиться къ 

‘борьбЪ. 


НЯ У: й 7+ 


31) Макар. Истор. русск. церкви, т. 1Х стр. 538—589. 
Батюшковъ. Холмская Русь, стр. 58. 
КояловичЪ; Литовская церков;ушя; т: Готр. 108—109, 
**) Макарй. Исторя русск. церкви, т. 1Х стр. 540. 
Батющковъ. Холмская Русь. стр. 58. 
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Сигизмундъ Ш разослалъ универсалъ съ предложенемь воёмъЪ 
православнымъ посл%довать примЪру епископовъ, подписавшихъ ун!ю, 
но этотъ универсалъ только усилилъ волневя. 

Михаилъ Рагозаи Гедеонъ Балобанъ, епископъ Львовсюй, испу- 
гались волней и оправдывали себя т№мъ, что будто бы подписи 
ихЪъ, находяццяея на актВ объ уни, даны имл для другой цЪли. Они 
подписали будто бы пустые бланки. на которыхъ должно было быть 
написано прошене королю о защит отъ угнетенйй. 

Разлались со всЪхъ сторонъ голоса въ пользу собора по вопро- 
су объ унш. 

Константинъ Конетантиновичъ Острожекй просилъ разр шешя 
на созвае собора и у восточныхъ патр!арховъ, 

Патрархи разрзиили это сдЪлать; при этомъ Александр йсвй` 
патрархъ назначилъ отъ себя представителемъ на соборЪ Кирилла 
Чукариса, бывшаго ране ректоромъ Острожской академи, а, Констан- 
тинопольеюй - своего великаго Протосенкела Никифора. ПредеЁдале- 
лемъ будущаго собора патр!архи назначили Гедеона Балобана, а м%- 
стомъ открыт! я собора — Брестъ. 

Получивъ разрЪшене на созванье собора, Константинъ Констан- 
тиновичъ Острожею сталъ просить короля позволить присутствовать 
на собор и м!рекимъ лицамъ, Король не соглашался, сеылаясь на 
то, что „заботиться о нашемъ спасеви есть. обязанность нашихъ 
пастырей, а мы должны, не’ допрашиваясь, поступать такъ, какъ 
они велятъ, потому что Духъ Господень даровалъ намъ ихъ вождями 
жизни“. 

Такой отв8тъ раздражилъ Константина Константиновича Острож- 
скаго и задЪлъ его самолюб!е, внушавшее ему стремлене быть пер- 
вымъ въ дёлахъ ввры среди своихъ единовЪрцевъ. 

Добиваясь у короля участя на собор свЪтекихъ людей, князь 
стправилъ посланше къ протестантамъ съ проеьбою о поддержкЪВ пра- 
вославныхЪ въ борьбЪ съ папизмомъ, при чемъ выражалъ въ этомъ 
послан и мысль, что король не’ осмфлится’ оказать’ противодЪйствя 
силою‘ православнымъ. „Его королевское величество не захочетъ до- 
пустить нападенйя на насъ, писалъ онъ, потому что у часъ самихъ 
можетъ явиться двадцать, по меньшей мёрЪ—патнадцать тысячъ во- 
оруженныхъ людей, а господа папежники могутъ превзойти насъ 
развз числомъ тьхъ кухарокъ, которыхъ ксендзы держать у себя 
вместо женъ“. р) О ан 

Королю содержанше этого иоелан!я сдЪлалось. извзстно. и. онъ 
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приказалъ написать Острожскому. выговоръ за неуважительные отзы- 
вы о той вЪрЪ, которую исповфдуетъ король, а.особенно за. намекъ 
на кухарокъ 25). . | 2 ах 

Послаше это было на руку 1езуитамъ, они настроили короля 
враждебно по отношению къ православнымъ и онъ отказалъ Констан- 
тину Константиновичу въ созваи  предварительнаго ‘уши собора. 
Терлецкому же и Поц®ю былъ поеланъ приказъ ускорить по%здку 
ВЪ РИМЪ 24). 


Между тзмъ, Ипатй ПоцЪй и Кириллъ Терлецый 15-го ноября 
1595 года продетавились неоффищально папф Клименту УШ и при- 
няты были ласково. 23 декабря была оффищальная ауденщя и проч- 
тенъ актъ уни. Въ исповЪдавши вЪры, прочитанномъ предъ  папою 
представителями западно-русской церкви, были признаны всЪ догматы 
католической церкви и произнесено проклят на все схизматическое, 

1596 года въ началЪ марта ПоцЪй и Терлецюый возвратились на 
родину. 

Тотчасъ же по отбыти Поцзя и Терлецкаго папа отправилъ 
-буллу митрополиту Михаилу РагозВ съ поручешемъ собрать окруж- 
ной соборъ для того, чтобы отобрать съ епископовъ клятву на взр- 
ность тому исповздан!ю, которое прочли представители предъ папою. 

Митрополитъ и епископы не осмВлились предложить на соборЪ 
ту уншю, которую приняли въ Рим ПоцЪй и Терлецый и просили 
папу измЪнить ее—дозволить принять только верховную власть па- 
пы, но оставить догматы и обряды восточной церкви неприкосновен- 
ными. Пап пришлось на это согласиться. 

Когда получено было соглас1е папы на изм$ненше ‘уеловй, то 
король особымъ универсаломъ на имя митрополита позволилъ въ 
БрестЪ 6 октября открыть соборъ. 


лжкл^-- 


Въ Брест состоялись два собора: православный и ушатсвй. 

ЗасЪдан1я православнаго происходили въ частномъ домЪ одного 
протестанта, Райскаго, засЪданя же ушатекаго—въ церкви святаго 
Николая. 


13) Костомаровъ. Рус. ист. въ жизнеоп. ея глав, дБят. т. Г ст. 545, 
Макарий. Ист. рус. церкви. т. 1Х стр. 594—595, 603—605. 
3‘) Кояловичъ. Литов. церк. увят. Г стр. 130 -141. 
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На православномъ соборз ‘ присутствовали два представителя 
Восточиыхь церквей—Кириллъ Лукарисъ и Никифоръ,’епископъ Ге- 
деонъ Балобанъ, епископъ Михайлъ Копыстенскй, митрополить Серб- 
свай Лука, 10`архимандритовъ, 12 `прото!ереевъ, нисколько 1еромона- 
ховъ и священниковъ и 300 свЪтекихъ лицъ, во глав которыхъ сто- 

гялъ князь Конетантинв Константиновичь Острожекай, явивиИйся на 
соборъ съ'большимъ войскомъ. 

Православные три ‘раза ‘приглашали къ’с6бВ на воборъ \ членовъ 
ушатскаго’ собора, среди которыхъ находился, между прочимъ, и ми- 
трополитъ Михаилъ, но ть не явились. 

Православный соборъ произнесъ осуждене уши и принявшихъ 
уню: ушатсь! то же сдлалъ по отношеню къ православнымь. 

'На ушатекомъ соборЪ, между прочимъ, Экзархъ Никифоръ, ру- 
`ководившй православнымъ соборомъ, былъ обвиненъ въ самозванств®. 
и дурномъ поведенйи: 

ОТакимъ образомъ въ западно-русской церкви произошло раз. 
‘дВлеше и уня съ Римомъ нЪкоторыми епискепами оффищально 
была объявлена 25). 


(Продолженще слъьдуеть). 


Узъ Онебника члена Уосубарственной 
ы Зумы. — @бященника. 


Пр 1908- Й ГОДЪ. 


10, четвергъ. Сегодня, въ 8 часовъ утра, возвратился въ С.-Пе- 
тербургъ посл Рождественскихъ каникулъ. Мало пришлось отдох- 
нуть н успокоиться нервами за эти каникулы. 


Изъ Люцина вызхалъ 9 числа вечеромъ. Въ г. Ражицз, во вни- 
мане къ высокому зван!ю члена Государственной Думы, по билету 
2-го класса предложили занять мЪсто въ 1-мъ классов, въ. одномъ 


35) Брянцевъ. Исторя Литовскахо государства. 
Костомаровъ. Рус. пст. въ жизни ея глав. дВят. т. Г стр. 550. 
Кояловичъ. Литовская церк. ув я т. Г стр, 159. 
Макар. Ист. рус, церк т. 1Х. стр. 635—645; 
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‘купэ’съ”какимЪ то’ другимь членомъ Думы —священникомъ. Вхожу 
въ это купэ и вижу почтённаго мужа въ подрясникЪ, но не изъ чле- 
‚новъ’ Думы. Рекомёндуюсь и въ отВЪтЪ вмфств съ благословешемъ 
слышу: ’Преосвященный Михей, Викар!й Влацим!ръ Волынек!й. Спут- 
‘никз’‘оказался“ вебьма ир1ятнымъ и О собесВдникомъ. _ 


_ На Митрофашевекомъ подворьь изъ 12-ти думскихъ  священни- 
_ковЪ нашелъ только одного, пр/Вхавшаго ‘на. этотъ разь съ своей 
супругой. Не только священники, но и свзтсе члены Думы соби- 
‚ раются медленно. По этой отчасти. причин назначенное на 10 е число 
засЪфдаше Думы отерочено. до 12 числа. Такимъ образомъ два дня 
оказываются совершенно свободными. Приходится употребить‘ ихъ на 


личныя дла. 
1 


у Вечеромъ зашла корреспондентка газеты. „Голосъ Москвы“! съ 
цфлью проинтервьюировать меня по разнымъ вопросамъ. Наговорила 
всякихъ вздорныхъ слуховъ, почерпнутыхъ изъ, лЪвыхЪ „газеть, какъ 
напр, о томъ, что думское духовенство организуется ‚въ. особую 
окраинную группу по проекту гевященника, А. котораго тотъ 
никогда не составлялъ, что правые члены Думы готовятся исключить 
изъ своей среды В. М. Пуришкевича, за раалад его съ Дубровинымъ 
и проч. 


||, пятница. Весь день провелъ въ дловыхъ визитахъ по раз- 
нымъ учрежден!ямъ и лицамъ. Хлопотно это, но то прятно, что чле- 
ну Думы всюду скорый и любезный премъ. 


[2, суббота. Сегодня второе послз Рождественскихъ каникулъ 
засЪдаше Государственной Думы. ЗасВдан!е довольно. . многолюдное, 
хотя не мало еще незанятыхъ депутатскихъ креселъ. Священниковъ 
прИВхало не болЗе половины. Трое священниковъ, жившихъ до празд- 
никовъ на Митрофашевскомъ подворьВ съзхали отсюда ‚на частныя 
квартиры подъ предлогомъ, что здЪсь «стфснительно, неважно въ 
отношен/и стола и далеко оть Думы»>. 


13, воскресенье. Сегодня участвовалъ въ соборномъ служеши ли- 
турги, совершенной въ церкви: Митрофашевскаго’ подворья Еписко- 
помъ Геормемъ, Викаремъ Каширскимъ Тульской епархи. ВмЪото 
запричастнаго стиха студентомъ 4-го.курсамфстной духовной “Академи 

г. Гомъ сказано было слово съ нЪкоторымъ политическимъ оттЪн- 
комъ и намекомъ по адресу „Союза русскаго народа“. За чаемъ у 
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Владыки !) по поводу этого слова начался было довольно а 
разговоръ, во время впрочемъ прекращенный. 

Вечеромъ вм$стЪ съ многими членами Думы священниками 
пришлось быть на концерт хора извЪстнаго духовнаго композитора, 
Архангельскаго, по случаю 25-ти лЪ'я его артистической дФятельно- 
сти. Громадный залъ Калашниковской биржи до тфеноты былъ пере- 
полненъ самой разнообразной публикой. Интересно было послушать 
прекрасное пЪы!е громаднаго хора. Концертное „ВЪрую“, исполнен- 
ное на латинскомъ языкЪ, продолжалось ровно 3/4 часа и нисколько 
не утомило и не ослабило вниманйя публики. Во время антракта 
юбиляръ быль почтенъ массой адресовъ, поздравительныхъ  теле- 
граммъ, подарковъ и проч: Прлятно было узнать, что юбиляръ про- 
исходить изъ духовной среды, окончилъ духовную семинарю, слу- 
шаль н$зкоторое время лекщи въ университетЪ а зат$мъ отдался 
артистической дЪятельности, которую началъ съ регенства аржерей- 
скаго хора въ г. Пенз%. 

14 понедфльникъ. Сегодня пришлось быть на засЪдан!и взро- 
исповздной комисеши, состоявшейся подъ предсвдательствомъ епиеко- 
па Евлошя, хотя самъ лично членомъ этой комисоши не состою. Со- 
браше было многолюдное и интересное. Одинъ изъ членовъ этой ко- 
мисс, нЪкто Ткачевъ, прочиталъ собраню свой докладъ. Сущность 
этого довольно обширнаго доклада заключается въ слздующемъ; 
„Православная религ!я должна считаться релией государственною, 
господствующею и находиться подъ покровительствомъ Государства, 
а вс друя хрисмансюя и нехристансюя религ стоятъ внЪ опеки 
Государства и. пользуются полною свобою` развитя и пропоганды 
своего взроученя, но только въ своей средЪ; право же распростра- 
нен!я своего вЗроучен!я принадлежитъ одной только господствующей 
православной релипи“. Такъ какъ проектъ этоть былъ внесенъ со- 
вершенно неожиданно и предварительно не былъ просмотр®нъ чле- 
нами комиссш, то потому подробное обсуждеше его отложено до сл3- 
дующаго засЪдан!я. 

Въ 6 часовъ вечера состоялось пастырское собраше въ залЪ 
Училищнаго Сов$Зта при Св. СинодВ подъ предсфдательствомъ епи- 
скопа Евломя. На этотъ разъ никого изъ членовъ Государетвеннаго 


:) У думекихъ Преосвященныхь Евлог!я и Митрофана по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ, послЪ лигург!и всегда бываеть общее чаепит!е, на которомъ кромВ 
служащаго духовенства, бывають прислуживающие при богослужени они ода и 
друг! посфгители. 


СовЪта въ собраши не было, отсутетвовалъ даже и Преосвященный 
Митрофанъ и изъ думскихъ священниковъ было не болЪе половины. 
Обсуждали вопросъ, о внесенши въ Государственную Думу законопро- 
екта объ ассигнован!и на 1908 г. по смзтЪ Св. Синода. 4,003,740 р. 
на жалованье учащимъ въ церковныхъ школахъ и открыте новыхъ 
школъ. Въ виду важности и серьезности вопроса, пригласили въ 
свое собраше наблюдателя церковныхь школъ А. М. Ванчакова, отъ 
котораго получили мномя полезныя разъяснен1я и указаня по дан- 
ному предмету. ЗасЪдан!е закончилось довольно скоро, въ виду дру- 
гого фракщоннаго собраня правыхъ въ клубЪ на Моховой № 6. 

15, вторникъ. Въ сегодняшнее 20-е засВдан!е Думы предполагалъ 
выступать съ думской трибуны съ рчью по поводу законопроекта о 
чиншевомъ прав, составленнаго нашимъ Витебскимъ депутатомъ 
Думы А. П. Сапуновымъ. Только за, нЪъсколько часовъ до засфданя 
получилъ наказъ изъ Витебска непремЪино выступить съ рЪчью по 
этому предмету въ защиту интересовъ духовнаго вЪдомства. Сизшно 
и усиленно пришлось готовиться, изучать чиншевой вопроеъ и при- 
сланный изъ Витебска нфкоторый матералъ. Съ г. Сапуновымъ обм3- 
_нялись любезностями и обЪщанемъ никого въ рЪчахъ не задЪвать, 
а лишь сводить дзло къ передач законопроекта въ комисею. Но за 
недостаткомъ времени докладъ чиншевого законопроекта отложенъ 
до слБдующаго засЪдашя Думы. | 

16, среда. (Сегодня вторично пришлось быть у директора” хогяй- 
ственнаго управленя при Св. СинодЪ С. В. Праведникова съ хода- 
тайствомъ по дЪлу объ ускорени отпуска 50 тыс. руб. на причтовыя 
постройки Полоцкой епархи. ДЪло получило благопраятный оборотъ. 
Деньги будуть ассигнованы въ скоромъ времени. Пришлось доволь- 
но близко познакомиться съ этимъ важнымъ и интереснымъ дЪломЪ. 
Если найдется свободное время, то, для св$дЪн!я духовенства, ири- 
дется напечатать кое-что по этому вопросу въ «Епарх. ВЗдомостяхт». 
Вечеромъ былъ въ русскомъ собрани на рефератВ генерала Величко 
„О положенш нашемъ на Дальнемъ ВостокВ“. Присутствовали: дум- 
оке епископы Евломй и Митрофанъ, Орловск!й Серафимь и Туль- 
ск й викар Георй; много флотскихъ и пзхотныхъ высшихъ воен- 
ныхъ чиновъ до тенерала Линевича включительно. Изъ членовъ Ду- 
мы были приглашены главнымъ образомъ только правые. Рефератъ 
былъ очень интересенъ и выслушанъ съ большимъ внимашемъ. 

17, четвергъ. Сегодня въ ДумЪ съ докладомъ законопроекта но 
чиншевому и арендному городовому вопросу въ БЪлоруссм высту- 
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‚налъ депутатъ отъ Витебской губерши А. П. Сапуновъ. ‚Мразными 
красками очертилъ онъ положене чиншевиковъ. и арендаторов; 28- 
СНИМЫхЪ и угнетаемыхъ якобы землевладЪльцами-вотчинниками. и’ ни 
‘единымъ словомъ не обмолвился въ защиту интересовъ. этихъ:по- 
слВлнихЪ. Получилось такое впечатле, что. землевладёльцы, сне 
исключая и духовныхъ учреждевй и лицъ, сплошь ‚ жестове и. без- 
сердечные угнетатели своихъ арендаторовъ. Записалея въ оппоненты 
противъ односторонняго доклада Сапунова, но, по. случаю закрымя 
засзданя Думы, выступать на этотъ разъ не. пришлось. 

18, пятница. Сегодня былъ на засфдаши. взроисповз дной комис- 
с1и. Снова читался докладъ члена Думы Ткачева! (указанный выше), 
а также и докладъ „О сектантскихъ обществахъ“ священника Кев- 
ской епархи С. Б. Сужденй по существу того_и другого доклада. и 
на этотъ разъ высказано ‘не было, а выражено лишь желанше, чтобы 
оба доклада были напечатаны и розданы членамъ комисёи ‚для. бо- 
ле близкаго ознакомлев!я съ ними. На этомъ засЪдане.и кончилось. 
По окончани засЪдан!я, въ тъеномъ кругу н%Ъсколькихь  священни- 
ковъ, съ Преосвященнымъ ЕвлоШемъ во главз, было еужденше о. до- 
кладЪВ священника о. Б. Вс налили, что какъ по, своему. водержан!ю, 
такъ и общелитературнымъ качествамъ докладъ составленъ слабо, а 
потому печатане и раздача его членамъ комисе1и, въ составз ското- 
рой половина иновЪрцевъ, крайне не желательно. Очень жаль, что. 
о. Б. не представилъ свой докладъ на предварительное ‚обсуждеше 
пастырскаго собран я, какъ это ему предлагалось, а внесъ его прямо 
вЪ комисс1ю. Въ докладВ этомъ во всякомъ случа есть хорошия 
мысли. 

19, суббота. ПредсЪдатель комис@и по дВламъ православной 
церкви, В. Н. Львовъ, еще не возвратился послЪ Рождественекихъ. 
конику Ъ. По настояню членовъ этой комисаи товарищь предс$да- 
теля, протойерей Знаменсвй, устроилъ сегодня засЪдане. Предметомъ. 
обсуждения поставленъ былъ вопросъ о передачВ изъ взроисповЪд- 
ной комисси въ комисешо по дзламъ православной церкви н$кото- 
рыхъ законопроектовъ. Начались прешя между духовенствомъ и 
свЪтскими членами, приняви!я было довольно острый характеръ и 
ничего общаго съ постановкой вопроса, по видимому, не имЪвиия. Но, 
слава Богу, двло кончилось мирно. Сьзтеще ораторы Карауловъ и 
Соколовъ, говоривше много и больше всЪхъ, пытались увЪрить, что 
они взрующе и искренне люди, проникнуты желанемъ блага, пра- 
вославной перкви, болЪюще существующими въ ней ненормально- 
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стями, напр., цезаро-папизмомъ и т. п. Много такта и умЪнья тре- 
буется с9, стороны предсфделеля комисош, чтобы правильно и увло 
вести засфданя, регулировать преня-и проч: 

_ Посл церковной. комисс1и. участвоваль въ засфдани 2 отдФла, 
по раземотрнйю дЪла о выборахъ Минекаго ‘депутата Шмидта. За- 
слушаны были полученные изъ. разныхъ) учрежден ‘документы о 
Г, Шмидтв и его, личное объяснеше: Учестьгизъ всего’этого обшир- 
наго. матер!ала хотя что нибудь въ пользу правильности `выборовъ. 
Шмидта не удалось, какъ не старались сдЪфлать ‘это’ ”нкоторые изъ 
крайнихъ правыхъ. Подавляющимъ. большинствомъ” отдвль высказал- 
ся за неправильность выборовъ Шмидта. Вечеромъ, посл веенощна- 
го бдЪн!я, присутетвовалъ на собраши правыхъ ‘въ ‘квартир® члёна 
Думы В. М. Пуришкевича, на Фонтанкв № 52. Судя по `‘письменно- 
му приглашеню на это собраше и по той обетановкВ, въ которой 
оно. происходило, можно думать, что даже правые ‘приглашались сю- 
да по выбору. Кром членовъ ‘Думы, на собраши присутетвовалъ. 
одинъ очень известный профессоръ и еще нЪсколько не менЪе из- 
вЗстныхъ по своей литературной или общественной дЪятельности 
лицъ. ЗасЪдан!е было очень интересное, но съ конфиденщальнымъ. 
характеромъ, а потому писать о немъ неудобно. 

20, воскресенье: < Сегодня принималъ участе въ сослужеши Бо. 
_ жественной литурги, совершенной въ церкви Митрофашевскаго по- 
дворья Преосвященнымъ Епископомъ Евломемъ еъ четырьмя свя- 
щенниками. Посл литурми обычное чаепиме у Преосвященнаго- 
еъ учасшемъ извфстнаго Л--го; творца разоблачен!й талмудическихъ. 
еврейскихъ тайнъ. НеизмЪнно этотъ господинъ заходить къ Преосвя- 
щеннымъ почти каждое ‘воскресенье, повид’ мому, съ цзлью широка- 
го распространеня‘своихъ творен!й. 

Вечеромъ: быль у ‘своего: земляка, прот ерея о. Г. Ш-го, у ко- 
тораго,вотр®тилъ и познакомилея ‘съ н®которыми ‘другими’ своими 
земляками витеблянами‘и‘ир!ятно провелъ’ время въ бесвдВ съ ними. 
Интересно отм$тить, что проживающе”въ' ПетербургВ земляки. пи- 
томцы нашей. семинари, несмотря на разность своего общественнаго 
и служебнаго положен!я, хранять между: собою тен единене И 
дружбу. 

21, понедъльникъ. Сегодня былъ у Г. Министра Путей Сообще- 
ня по двлу о Полоцкой жел зно-дорожной‘ церковно-приходекой 
школ, которую иноплеменные и .инов8рные ‘желзнодорожные” ' за- 
правилы желали бы изъять изъ духовнаго ввдометва и передать въ. 


— 26 — 


‹ Министерство Народнаго Просвзщения. Не смотря на то, что премы у 
Г. Министра бываютъ только по субботамь, я былъ принять имъ 
иемедленно и, кажется, уси шно выполнилъ свою мисе!ю. 

-  Вь 6 час. вечера состоялось пастырское собраше въ залВ учи- 
лищнаго при Св. Синодз Совта подъ предеЪдательствомъ Преосвя- 
щеннаго Евлог!я. Изъ членовъ Государетвеннаго СовЪта и на этотъ 
разъ никого не было. Главнымъ предметомъ суждешя былъ обшир- 
ный и обстоятельный докладъ помощника редактора журнала „Мис- 
<1онерсгое Обозръше“, Н. М. Гринякина, по поводу внесеннаго въ Го- 
сударственную Думу министерскаго законопроекта, оть 20. февраля 
1907 за № 1474, «Объ отношени государства къ отдЪльнымъ вЪроис- 
повЪданйямъ». По окончани засздан!я правые члены Думы—священ- 
ники поспЪшно отправились въ Думу на фракщюнное собране для 
обсуждея вопроса о положени дфлъ въ Финляндш и относительно 
поЪздки члена Думы Милюкова въ Америку. 


(Продолженае слъдуетз.) 


Йо поводу донлада 0. В. Сорочинснаго о мЪрахъь въ борьбЪ съ 
католичесной пропагандой. 


Съ большимъ интересомъ прочелъь въ № 8 „Полоц. Впар. В№д.“ 
извлечене изъ рапорта о. Владимира Сорочинскаго вь мисс!онерский 
комитетъ о состояни приходовъ Дриссенекаго Узда и о мзрахъ въ 
борьбВ съ католическою пропагандою: 0. Владимиръ пишетъ’ вообще 
интересно, а тутъ дЪло касается нашего узда—вдвойн® интереснЪе. 
Особенно меня интересовала вторая половина его доклада—0 м®рахъ 
борьбы. Но на сей разъ я обманулся—0. Владимиръ въ этой части 
оказался слабымъ и неинтереснымъ. 


И мы признаемъ, что въ нашемъ уфздЪ не все обстоитъ благо- 
получно, но вЪдь не въ одномъ только нашемъ У$здЪ объявилось 
неблагополуче. Этимъ недугомъ страдають и друге уззды и даже 
вся обширная ‘наша матушка Росе]я, такъ какъ н%тъ основанйя не 
вЪрить раздающимся во всЪхъ газетахь и журналахъ, свЪтскихъ и 
духовныхъ, жалобамь и сЪтовашямъ на разстройство церковной 
жизни. и всЪми единодушно высказываемымъ пожелан!ямъ церков- 

‚ ныхъ реформъ. СлЪдовательно, когда рЪчь заходить о нашемъ узз- 
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ДЪ, не слздуетъ забывать, что мы составляемъ часть той великой 
всеросс!йской церкви, въ которой не все течеть нормально. Утфше- 
не не великое, но оно даетъ намъ право напередъ объявить, что въ 
религ1озной жизни нашего уЪзда многое. должно объясняться не 
местными причинами и обстоятельствами, а общими всей церкви. А 
такъ какъ мы имЗемъ и свои спещальныя болззни, привитыя. намЪъ 
ушею и католицизмомъ, то общее недомогане: церкви нами особенно 
чувствуется и имъ то затрудняется наша борьба съ мЪетнымъ не. 
устройствомъ и непорядкомъ. Положене наше не изъ легкихъ, а 
потому предлагаемыя о. Владимиромъ мЪры кажутся странными. Мы 
напримзръ, никакъ не можемъ понять предлагаемую имъ м$фру 
борьбы сь католичествомъ—отпечатае и раздачу картинъ по Символу 
вфры, молитв Господней и 10 заповдямъ. Самая интересная и важ- 
ная картина по Символу вЪзры—распяте Господа нашего шеуса 
Христа уже давно написана и отпечатана и одинаково чтится всЪми 
христанами и потому можеть служить хорошимъ средетвомъ для 
объединен!я всвхъ христанъ, а не для борьбы. Кая еще картины 
_ по Символу в$ры, да еще по молитвЪ Господней и запов$дямъ же- 
лаеть о. Владимиръ, къ сожалЪ ню, онъ намъ не открываеть. Его, 
очевидно, соблазняетъ на этотъ шагъ разсказъ о впечатлЬ ши, произ- 
веденномъ на св. равноапостольнаго. князя Владим!ра картиною 
страшнаго суда. Не слишкомъ ли дорогое средство? Книжку или 
брошюру для народа, написанную простымъ понятнымЪ языкомъ, 
пожалуй, и мы съ достоуважаемымъ о. Владим!ромъ состряпаемъ, а 
художниковтъ, которыя бы согласились изобразить намъ заповзди, 
гдЪ возьмемъ и какъ возваградимъ? Въ борьбЪ съ католицизмомъ не 
запов$ди и молитва Господня интересны, а Символъь вБры,—но какъ 
изобразить намъ, ©. Владимръ, догматъ объ исхождени святаго Духа 
согласно 8 члену?.. 

Въ одномъ мы вполиВ согласны съ о. Владим!ромъ,—это въ его 
опредЪ пени задачи православной церкви въ Дриссенскомъ  уЪздз, 
которая „состоитъ въ томъ, чтобы организовать силу на борьбу съ 
римско-католичествомъ“. Противъ необходимости организащи. силы 
спорить нельзя и мы не споримъ, но о. Владимръ далЪе увЗряеть: 
«сила эта состоитъ въ воспитани православнаго населен!я. въ нача- 
лахъ вфрности православию и русской народности». Здфеь мы уже 
вынуждены разойтись съ досточтимымъ. о. Владим!ромъ. Онъ, оче- 
видно, здЪсь запутался. Твердое знаше учевшя православной церкви 
и развитое нащюнальное самосознан!е-—это должно явиться. результа- 
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томъ дфятельности нашей. Когда мы это добтигнемъ, то народъ самъ. 
приметъ активное участе въ судьбЪ своей вЪры и нащюональности, | 


какъ это было въ нашемъ краю во время польскаго владычества, 


‘когда: просв щенные мгряне, соединяясь въ братётва, выступали бор- о 


цами за свою взру и народъ. Но ‘какъ достичь этого, когда, по ув%- 
реню о. Владим!ра, въ Дриссенскомъ, а можетъ быть и въ н%кото- 


рыхъ другихъ уЪздахъ, народъ какъ бы болЪе склоняется на сторо-” 


ну польско-католическую. Но и здЪеь о. Владимръ ошибается. Сим- 


пати народа, не смотря на распзван!е многими польскихъ гимновъ и. 


молитвъ, все-таки на нашей сторонЪ, т. е. православно-русской. 
Задача наша въ томъ, чтобы заставить’ народъ окончательно порвать 
<ъ католичествомъ и стать сознательными православными. Это ЦЪлЬ 
наша, а‘не средство. 

Помнится, если не ошибаюсь, въ 1905 году на епархальномъ 


съЪздЪ о. Владимръ увфрялъ, что Дриссензюй ‘уздъ, велЪдстве . 


необезпеченности въ немъ духовенства, будто бы до послздняго вре- 
мени служильъ чуть ли не мзетомъ ссылки для духовенства. Когда 
онъ повелъ рчь объ организащи силы для борьбы, мы полагали, 
что онъ начнетъ доказывать необходимость направлешя лучшихъ 
силъ епархм въ нашъ уфздъ для замЪны ими нерадивыхъ, неспособ- 
ныхь пастырей и псаломщиковЪ (о послвднихъ о. Владимръ хуже 
отзывается, чЬмъ о насъ). Душа всякаго дЪфла-—человзкъ. Каковъ 
попъ, таковъ и приходъ,—давно сказалъ руссюй народъ, а глаеъ 
народа—гласъ Божлй. Мы надЗялись, что’ о. Владим!ръ поведетъ 
РЁЧЬ объ обезпечен!и духовенства въ б%дныхь приходахъ нашего 
Узда (не платоническимъ пожелаемъ назначеня казеннаго содер- 
жан!я) средетвами или м$Ърами, зависящими ‘отъ мЪстнаго духовен- 
‘ства, дабы трудящеся на нивз Христовой работали «не воздыхаю- 


ще», а съ радостью; а онъ, требуя самоотверженной дЪятельности и. 


безпрестаннаго проповздан!я слова Божя, сумВлъ только сказать: 
«не слЪдуеть тревожить народъ денежнымъ вознагражденемъ>. 
“Тая рЪчи легко произносить, но для дзла, однако, онЪ безпо- 


лезны и даже вредны.‘ Дриссенск!в 1ерей и псаломщики слЪплены . 
изъ такого же тЬста, какъ и подвизающеся въ другихъ уЪздахъ, и. 
имЪють нужду въ. пропитания и ‘одвян!и; а обремененные семейства-. 


ми—и въ воспитани. дЪтей. ЗачЪмъ закрывать глаза на дзйствитель- _. 


ность: Предлагая мЪры: ‘борьбы, ‘елздуетъ внимательно относиться ко 
всему, что можетъ тормозить ‘д®ло, а ‘матер!альная необезпеченность 
или нужда—вещь немаловажная въ мисс1онерскомъ дЪлЪ. Она и удер- 
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живаетъ способныхъ и двятельныхь 1ереевъ и пезломщиковъ отъ по- 
ступлешя въ ‘приходы Дриссенскато уЪзда и заставляетъ ихъ ухо- 
дить отъ насъ при первой возможности. Мы, ‘не только вопреки -. со- 
взту достоуважаемаго о. Владим!ра, но и вопреки собственному само- 
люб1ю; хотя и съ великою неохотою и даже самопринуждешемъ, все 
таки будемъ взимать” мзду. Можетъ быть мы иногда будемъ удфлять 
нкую лепту и изъ’ собственнаго кармана въ пользу нуждающихся, 
но не сможемъ ‚не тревожить народъ денежнымъ вознаграждешемъ“, 
Мы ‘разсуждали по-человз чески: Даже ксендзы, которые часто выста- 
вляются. намъ въ примВръ, беруть мзду и берутъ немилосерднЪе насъ. 
Наниь недостатокъ, ‘и кажется, общий— нежелане принимать въ раз- 
‘суждеше дЪиствительныхъ условй жизни, личныхЪъ нуждъ и потреб- 
ностей живыхЪъ людей, не аскетовъ и безсребренниковъ, а людей еред- 
них, обладающихъ хорошими и дурными качествами, — потому тои 
наши предположеня‘и ожиданя не оправдываются. И говоря объ, 
организащи силы для борьбы съ католичествомъ, мы должны. имЪть 
въ виду ‘и устранеше матеральной нужды служащаго въ нашемъ 
УзздВ духовенства, тамъ гдз оно имЪетъь мфето и можеть служить 
тормазомъ.. Здесь совЪтами и сентенщями дЪлу не поможешь! 

Силу на борьбу надо’ организовать, не только на борьбу съ ка- 
толичествомъ, но вообще совсВмъ тЬмъ, что развращающе вляетъ на. 
народную нравственность. Но для этого нужны люди. СовЪтами наста- 
влещями, предписан!ями и указами здЪсь ничего не ед$лаешь. Едва 
ли кто станетъ спорить противъ этого, такъ какъ всЪмъ извЪстна цз- 
на дЪятельности по предписанйю свыше. Если вмЪсто идейныхъ ра- 
ботниковъ въ уфздъ будуть посылаться лишь бумаги, то вся дфятель- 
ность на’ бумаг и выразится. Кром того, усилля отдЬльныхъ лицъ. 
недостаточны ‘для согершен!я замфтной перем$ны ‘въ жизни Узда. 
№ы и безъ совЪта о. Владимира пропов$дуемъ, совершаемъ литургии 
(не въ подражан!е ксендзамъ, а для душевной пользы нашихъ при- 
хожанЪъ); принимаемъ на исповздь, когда есть желающе; ВиДИмЪ ВЪ 


Церквахъ и’ католиковъ, изъ которыхъ мног{е ‘относятвя къ нам и. 


съ уважешемъ,—но сознаёмъ, что единоличная _двятельность наша 
недостаточна н‘главнымъ образомъ, потому, что мы, труждающеся 
на нивз: Христовой, разобщёны. Среди насъ н$фтъ или не объявились 
еще ‘лица, могупие стать во’ главу дфла въ УЪфздЪ, объединить во- 
Кругъ себя не только священниковъ, но и учителей, псаломщнковь и. 
вообще везхъ тВхь, которые могли бы оказаться полезными въ свя- 
томъ ДЪлЛЪ воспиташя и проевзщеня народа. Что въ единенви сила 
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—9т0 намъ давно извЪетно, но объединиться не умЗемъ. Не въ еди- 
нени ‘при посредетв$ бумажнаго предписан1я, а при посредствЪз жи- 
выхъЪ и дфятельныхъ людей. 

Мы не можемъ понять причины оставлешя достоуважаемымв 
о. Владим!ромъ нашего уфзда. Онъ, безъ сомнфндя, любить народъ и 
желаеть служить ему, но почему онъ не попыталея объединить во- 
кругъ себя духовенство, организовать силу на борьбу. Хорошо, ко- 
нечно, что о. Владимфъ знакомить мисс1онерск! комитеть съ 0о- 
стоящемъ православя въ уЪздВ, даже и то не худо, что онъ егуща- 
етъ краски при изложен!и отношен!я ‘народа къ католичеству, но 
гораздо важнзе было бы на м$стЪ создать кружокъ, который общими 
усилями старался проводить въ исполнеше предначертан!я началь- 
ства. Безъ убЪжденныхъ работниковъ на м%®стахъ— возможно ли ка- 
кая либо дятельность? Намъ нужны люди, всею душою преданные 
дЪлу, увлекаюццеся и могуще за собой увлечь другихъ, горяцие 
ревноетйо и могупе въ другихъ пробудить ревность. Каждый въ 
отдфльности--мы слабы, но вмЪстВ взятые—сила. Но кто насъ объеди- 
нитъ?.. Его мы должны отыскате. 

Наше у$здное отдЪлене Витебскаго Св.-Владим1рскаго братства, 
побуждаемоемое воспоминан!ями 0 самоотверженной дЪятельности 
князя Константина Константиновича Острожекаго, должно было бы 
встрепенуться и кликнуть кличъ, пригласивъ къ братской работЪ на 
благо всего мЪстнаго общества всЪхъ, кто только можеть быть поле: 
зенъ въ борьбЪ не столько сь католицизмомь, сколько 5 безнравственно- 
втитю, безвтьрьемь и прочимь зломь, надвигающимея на насъ. Довольно 
разобщенности, отдающей насъ во власть обстоятельствъ. Мы сами 
должны направлять жизнь по желательному руслу, а не плыть по 
течен!ю, хотя и съ недовольною миною на лиц. Капля воды долбить 
камень, а наши обшя, въ извЪстномъ направлени неослабно напра- 
вляемыя ‘усил1я, увЪнчаются успЪхомъ, „Господу споспьшетвующу“. Въ 
этомъ сомнзваться невозможно. 

Хороши ли, худы ли мы, но мы, за отсутствемъ другихъ, долж- 
ны приняться за дзло. И только тотъ человЪкъ, который взрить, что 
мы ВЪ силахъ понести ‘трудъ воспитан!я народа, смЪетъ надЪять- 
ся быть услышанымъ нами и увлечь за собой насъ. Тогда мы общимъ 
совфтомъ и м%зры борьбы изыщемъ, ибо во многомъ совЪтВ и много 
разума. Но кто же набъ’ объединитъ?.. 

: з | ОИ 
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А ЛЬтопись Во домостей, 


Архерейсния служения. 


Въ воскресенье 16 марта Его Преосвященствомъ Преосвященн®й- 
шимъ Серафимомъ Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ въ сослу- 
жен съ причтомъ кафедральнаго собора совершена божественная 
‚ литурмя, а наканунЪ за всенощной былъ совершенъ выноеъ креста. 
Во время всенощнаго бдфнйя настоятелемъ кафедральнаго собора бы- 
ло произнесено краткое поучене о достойномъ поклонеши кресту 
Христову явлешемъ дфлъ христанской любви въ отношени страждую- 
щихъ; въ данномъ случаЪ въ отношени къ калЪкамъ, умалишен- 
нымъ и параличнымъ дЪтямъ, посредетвомъ матеральной поддержки 
устроенныхъ для такихъ дфтей прютовъ имени Царицы Небесной. 
За литургей слово было сказано священникомъ Рынково-Воскресен- 
ской церкви А. Стальмашевскимъ. По окончанйи литури былъ со- 
вершенъ молебенъ о прекращени крамолы, предъ которымъ Влады- 
кой былъ выясненъ въ краткомъ слов смыеслъ вновь составленной 
Св. Синодомъ молитвы, читаемой въ конц молебна. Во время литур- 
и быль рукоположенъ во священника даконъ Григоровъ, назначен- 
ный къ Бедрицкой церкви Лепельскаго уЪзда. 


Памяти Константина Петровича Побфдоносцева. 


Ко дню годовщины со дня кончины К. П. Побфдоносцева (+ 10 
марта 1907 г.), на средства служащихъ въ женскомъ училищЪ ду- 
ховнаго вфдомства была изготовлена и, съ разрьшешя высшей власти, 
помЪщена подъ портретомъ К. П. ПобЪдоносцева, висящимъ въ акто- 
вомъ зал училища, бронзовая вызолоченная доска со слздующей 
надписью: 
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«Въ память бывшаго Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода 
К. П. ПобЪдоноецева, которому Полоцкое женское училище духовна- 
го вЪдомства обязано ‘устройствомъ обтирныхъ, вполнф тиченич- 
ныхъЪ зданй, преобразованемъ училища и всегдашней сердечной 
отзывчивостью на нужды служащихъ и воспитанницъ училища, въ 
особенности же сиротъ. 10 марта 1908 года». 


Изъ ммизни впархальнаго (в.-Владимирскаго Братства. 


” Въ посяднемъ ‘собранйи своемъ.19 ‘февраля’ Совзтъ Св:-Влади- 
мирскаго Братства. постановилъ: въ память 300-лЪя’ со дня’ кончи: ° 
ны извЪетнаго борца’ за православе и русскую народноеть противъ 
уши ‘и полонизма; князя’ Константина Константиновича Острожскаго, 
издать описане ‘ето ‘жизни’и дзятельности,' каковое’ разослать без- 
платно въ ‘Чикольныя‘ ‘библотеки, ' пробрЪети его’ портреты для 
школь, придти на помощь своими средствами Вил енскому  братетву 
при устройствЪ памятника-храма'въ честь князя‘ Острожекаго о ивъЪ 
день его‘ кончины ежеголно ‘устраивать отъ имени Братства торже. 
слвенныя вобравя съ ‘члешемъ ‘рефератовъ о его заслугахъ итраво- 
славю и’ русской народности, ‘особенно въ’ тзхъ  м$етахъь ‘нашего 
края, гдз борьба съ ушей и полонизмомъ была болфе обостренной. 


Вниманию 0.0. настоятелей цернвей Полоцкой впархи. 


За прошлый годъ средства Витебскаго Отдфла Императорскаго 
Православн аго Палестинскаго Общества значительно уменьшились 
сравнительно ‘съ прежними годами; въ виду этого Отдвлъ просить 
0.0. настоятелей церквей Полоцкой епарх!и возобновить чтене „о Свя- 
той ЗемлЪ“ и этимЪ путемъ’ способствовать усилено средствъ Обще- 
ства, очень нуждающагося въ средствахъ для развитйя его полезной 
дъятельности на благо дорогого для веЪхъ истинно русскихъ людей 
ДЪла въ Св. ЗемлЪ. Въ ВитебскЪ предполагается два платныхъ чте- 
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ня въ пользу Общества. ОтдЪлъ надзется, что всЪ, кому дороги м%- 
сто страданйй и погребен!я нашего Господа, отзовутся на это начи- 


наше. 
Къ 15 мая 1907 г. всВ настоятели церквей сообщать ОтдЪлу о 


произведенныхъ ими чтешяхъ о Св. ЗемлЪ. 


Членз-сотрудникь Инператорсколо Православнало 
Палестиинскало Общества. 
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Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Прото1ерей Алексьй Матюшщенский. 
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Печатать разр шается. 23 марта 1908 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар!и В. Добровольский. 


мии ААлАлалллАлАлААлАллАхллАлАллААААААл 
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